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Zdavodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze se opét objevuje nesmysina a naprosto nekorektni kampan proti
chovatelum psi a proti psim samotnym, rozhodli jsme se okomentovat zverejnény material
poslance Jeronyma Tejce.

NepodloZzené a nekvalifikované ovliviiovani jak vefejnosti, tak i poslaneckych kolega
navrhovatele nas vede k potiebeé uvést navrzeny materidl na pravou miru.

Navrhovatel jiZ fadu tydni vyuZiva svych vystoupeni v hromadnych sdélovacich prostiedcich
k ovliviiovani verejnosti svymi tvrzenimi, kterd jsou, velmi mirn¢ feceno, nepravdiva a zcela
zavadgjici.

Odmitdme byt obéti osobnich ambici a uz vibec ne obéti obvifiovanou pouze na zakladé
bulvarnich titulkt a senzacechtivych ¢lanka.

Tento navrh vjednotlivych ¢astech i jako celek rozhodné odmitame pro
neprokazatelnost vychozich tvrzeni, jeho hlubokou vécnou nesmysinost a naprostou
pravni nadbyte¢nost.
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Oduvodnéni pripravy navrhu zakona upravujiciho chov
nebezpecnych psi
(Pavodni a nekomentovany text)

JUDr. Jeronym Tegjc

Osobni motivace

Predesilam, Ze sm jsem byl majitelem
nebezpesného psa — dobrmana, kterého jsem si
vzal pied lety z Gtulku. V budoucnu, aZ nebudu
psa trapit neustdlym cestovanim mezi Brnem a
Prahou zvaZuji opét porizeni stejného plemene.
Pravé proto, Zze mam velmi kladny vztah ke
pstim a vim, jakou odpovédnost prinasi chov
takového psa, domnivam se, Ze je nutné zavést
zprisnéni podminek pro chov bojovych
plemen.

Divody k piijeti zadkona

V poslednich deseti letech dramaticky stoupla
obliba tzv. bojovych plemen psi. Tedy psi,
ktefi pii napadeni ¢loveka nebo jiného zviiete
mohou zpisobit velmi vazné nasledky,
neziidka smrt. U téchto plemen je vrozena
agresivita a Gto¢nost soucéasti genoveé vybavy a
nékteré tyto vlastnosti byly v procesu Slechténi
piimo podporovany.

V soucasné dobé neexistuje pravni Uprava,
ktera by chov téchto psi jakymkoliv zptisobem
regulovala

Ztotoznuji se s ndzorem, Ze zalezZi na vychoveé
daného psa a pes sam o0 sobé se nebezpecnym
jedincem nestava. Pravé proto ale musi byt
kladeny vétsi naroky na odpovédnost majitel
pst, kteri vyZaduji peclivou vychovu a
zachazeni. Zakon tedy bude mit za cil vést
majitele k odpovédnosti.

Z&kon vymezi podminky pro chov téch
plemen psi, ktefi pro své prirozené vlastnosti a
velikost kladou vétSi naroky na vlastnika
Ukazuje se, Ze ne kazdy je schopen starat se o
psa tohoto nérocnéjsiho plemene tak, aby
nebyl nebezpecny pro své okoli. Tim se také
ngvice odlisuji od psi ostatnich. Nasledky
jimi zpisobeného zranéni mohou byt velmi
vazne.
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K oncepce zakona a zpusob prijeti

Diivejsi ndvrh zékona (poslanec Koristka a
spal.), ktery mél v umyslu fesit i problém stzv.
nebezpecnymi  psy ieSil  mnohem  SirSi
problematiku. SnaZil se o zavedeni centrani
evidence vSech psii, stanoveni povinnosti pro
majitele a jegich sjednoceni na celém Uzemi
CR. Domnivam se, Ze takto Siroké pojeti by
mohlo vést k neschvaleni zakona — tj. i
Kk neptijeti Opravy vztahujici se k bojovym
plemenam. Presto navrh z&kona, ktery bude
pripraven, bude vychézet z velké ¢ésti z drive
prediozeného zékona , zgména definice
nebezpesného psa. Uvitam, pokud se kdokoliv
zpredkladatdt. a zpracovateli  drivéjSiho
z&kona bude chtit podilet na nové Uprave.

Mym cilem v ngblizSich tydnech je najit
skupinu poslanci napii¢ politickym spektrem,
kterd by se Ucastnila spolu se mnou diskuse
nad konkré&nimi ustanovenimi a pravidly
zé&kona. Po diskusi, kterd by znamenala
zgjisténi potiebného poctu poslanci a senatori
pro prijeti takového zakona bude z&kon sepsan
v paragrafovaném znéni a predloZen do pléna
poslanecké snémovny — ngjpozdgji v zari 2008,
tak aby bylo mozné jg piijmout jesté v tomto
volebnim obdobi. Tato problematika neni
pravo-leva a proto ocekavam, Ze nebude
pripravovana ani hlasovana podle stranického
klice.

K diskusi predkladam pro majitele, obce i stét
co ngméné zatézujici ieSeni. Pokud by se
v budoucnu v praxi ukézalo jako nedostatecné,
je mozné zakon zprisnit. Nepovazuji vSak za
vhodné v soucasné chvili jit cestou zékazti a
povoleni.
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Definice nebezpeéného psa

K definici nebezpetného psa bych pouZil
vymezeni pojmu ze zékona pripraveného
v minulosti:

nebezpetnym psem je pes, ktery na
z&kladé zvlastnich znaka, chovu, vychovy
nebo vycviku k bojovym G¢elum, atoénosti
nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti
ohrozuji ¢loveéka nebo zviie, nebezpecny pes je
i pes, ktery patii do plemene, skupiny psi,
jakoz i krizenci téchto plemen a skupin, které
jsou uvedeny v priloze tohoto zakona nebo je
za nebezpedné oznaci vyhléSkou ministerstvo
zemédélstvi. NEBEZPECNYM PSEM NENI
2vl&Stni pes - pes lovecky, slepecky,
zdravotnicky a sluzebni.

Za nebezpecného psa se povazuje jedinec,
ktery je kiizeny nebo cistokrevny piislusnik
plemene:

Americky stafordSirsky teriér
StafordSirsky bulteriér
Bulteriér

Argentinska doga
Brazilskafila

Dobrman

Rhodésky ridgeback
Rotvajler

N~ WDNE

Za nebezpetného psa se povazuje i jedinec,
ktery je kiizeny nebo cistokrevny piislusnik
skupiny psi, kterda je obecné znama jako
pitbulteriér.

Podminky pro porizeni a zpisob ohlaSeni

Osoba, ktera by si chtéla poridit nebezpecného
psa by musela spliiovat'presné vymezené
podminky, napt. alesponn 18 let, uzavieni
pojistky kryjici odpovédnost vlastnika zviiete
za Skody nebo to, Ze napi. nebyl takovy ¢lovek
v poslednich péti letech opakované trestan za
nésilnou trestnou ¢innost.

Pokud by podminky byly spInény, ohlasila by
osoba obci, Ze s poridi nebezpeiného psa
Obec by mohla ve Ihat¢ 15ti dna sdélit
ohlaSovateli, Ze ma namitky atyto v souladu se
zakonem vyjmenovat.

Pokud by namitky sdélila a ob¢an by trval na

chovu nebezpeiného psa, probéhlo by napi. na
arovni kraje dalSi Setieni zpasobilosti chovat
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psa — napi. psychologicky posudek, vyzadani
dalSich podklada,ovéieni uvadénych Gdaju
apod. Po rozhodnuti vySSiho stupné by stejiné
jako v jinych pripadech byl narok na soudni
prezkum.

Nesdélila —i by obec namitky, meél by
povinnost po ziskani psa mgjitel u obce psa
zaevidovat — kromé data a mista narozeni napr.
misto pobytu a ¢islo tetovani. Zvazit by do
budoucna bylo mozné zavedeni odbéru vzorku
DNA. To by umoznilo identifikovat majitele
psa pro piipad napadeni ¢loveka, kdyZ by pes
Zz mista ¢inu utekl. Toto by vSak zalezelo na
nékladech vzniku databaze a také poctu
pripadt, které |ze ocekavat. Centrdni evidenci
by vedlo Ministerstvo vnitra.

v

Smecka

Zvézit bude nutné i moZnost zakazu chovu vic
neZ jednoho psa nebo jejich specielni povoleni.
Tito psi se totiz ¢asto chovaji jako smecka a
mohou zpuisobit vazné nasledky. Je tedy tieba,
aby vychovu a drZeni takového psa provadéla
zkuSena osoba.

Podminky chovu

Dale by byly stanoveny podminky pro chov
nebezpesného psa, napr.:

- Nebezpetny pes (s vyjimkou Sténéte)
by musel mit vzdy na verginém
prostranstvi nasazen ndhubek. Je na
zvézeni, kdy by mél byt soucasné
veden na voditku.

Nebezpetného psa by mohla vést jen
osoba starsi 15ti let.

“Zadna osoba by nesméla vést vice nez
dva nebezpetné psy soucasné.

Po jednom roce véku psa by se musel
dostavit majitel psa ke zkouSce
ovladatelhosti psa — tj. zda pes reaguje
na zakladni povely a je hlasem
ovladatelny.

Za nedodrZzeni uvedenych povinnosti by
hrozily pokuty, které by bylo mozné ukladat
opakovan¢ az do vySe 100.000,- K¢&. Krajnim
ieSenim by mohlo byt odebrani psa, coz
nepovaZuji za St'astné, ale bude potieba j€
zvézit tam, kde pokuty nebudou splnovat Ucel
a bude dochazet k opakovanému ohrozovani
vergnosti.
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KOMENTOVANE ZNENi ZPRACOVANE JEDNIM METREM

Pozndmka: pro vétsi prehlednost odkazii v komentéri je do materialu zavedeno
o¢idovani, samotny navrhovateliv text je pochopitelné zachovan.

Oduavodnéni pripravy navr hu zakona upravujiciho chov nebezpecnych psi

JUDr. Jeronym Tegjc

1) Osobni motivace

2) Predesilam, Ze sdm jsem byl majitelem nebezpecného psa— dobrmana, kterého jsem si
vzal pred lety z Gtulku. V budoucnu, aZ nebudu psa trapit neustdlym cestovanim mezi
Brnem a Prahou zvazuji opét porizeni stejného plemene. Pravé proto, ze mam velmi
kladny vztah ke psim a vim, jakou odpovédnost piinéSi chov takového psa, domnivam
se, Ze je nutné zavést zpiisnéni podminek pro chov bojovych plemen.

K omentér:

Pochyby o otevienosti a up¥imnosti osobni motivace (1) vyslovime v dalSim misté
komentaie (10).

Navrhovatel se zde (2) veiginé priznava, Ze jeho pes byl nebezpeény (nabizi se
otazka, na zakladé ¢eho rozpoznal pan posanec, Ze jeho pes je nebezpecny), a proto
mu navrhujeme, aby se pri&é vénoval vycviku pod dohledem odbornych
instruktord na kvalitnim cviéiti. Upozoriiujeme ho, Ze podle platnych zakona za
svého psa odpovida. Jinak — dobrman neni v obecném smyslu nebezpeény pes,
jedna se o standardni plemeno vyuZzivané ke sluzebnim aéelam.

Kladny vztah ke psim nevznika pouhym vlastnictvim psa. Jde o citovou vazbu,
coZ ovSem zde neni deklarovano.

Navrhovatel opakované pouZiva termin ,bojové plemeno“, pro jehoz definici
nema vysvétleni (jedna se o kynologicky nesmysl).

3) Divody k prijeti zdkona

4) V poslednich deseti letech dramaticky stoupla obliba tzv. bojovych plemen psi. Tedy
psi, ktefi pri napadeni ¢lovéka nebo jiného zviiete mohou zptsobit velmi vézné
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nasledky, neztidka smrt. U téchto plemen je vrozena agresivita a Uto¢nost soucasti
genové vybavy a nékteré tyto vlastnosti byly v procesu Slechténi piimo podporovany.

K omentér:

Navrhovatel opakované pouZiva termin , bojové plemeno”, pro jehoZ definici
nema vysvétleni a navic jde, co do poctu psi, o nepodloZené tvrzeni zalozené
pouze na jakéms subjektivnim dojmu. Jedna se o nepravdivou premisu
vysovenou jako proklamaci bez validniho podkladu. Narist poétu takto
oznacovanych psii nijak nedokumentuje. Vychazi pouze ze subjektivniho dojmu.
Smrt ¢ velmi vazné disledky miiZze zpasobit kdeco, Zddame o vécné podloZeni
stupiit nebezpeti ze strany psi jako celku a z toho u jednotlivych plemen psi!
Tvrzeni o vrozené agresivité je nesmysing, obzvlasté pokud jde o vztah k ¢lovéku.
Pokud ma navrhovatel na mysli ty psy, ktefi byli v minulosti pouZivani pro psi
zapasy, je tfeba mu pripomenout, Ze takovi ps vysovné nesméli prokazovat
agresivitu vadi lidem a jedinci, ktefi néjakou agresivitu proti ¢lovéku projevili,
byvali z chovu vyiazeni a dokoncei utraceni.

Zaroven by pak, ve smyslu chapani , bojovych psi“ jako psi pro psi zapasy,
musel notné rozSifit uvedeny seznam (16 — 23).

Tento seznam je rovnéz nepodloZzeny Zadnymi fakty a je snim subjektivné
manipulovano, coz v&e jsme schopni prokazat.

5) V soucasné dob& neexistuje pravni Uprava, ktera by chov téchto psi jakymkoliv
zptisobem regulovala

K omentar:

Predpoklddame, Ze navrhovatel jako pravnik, by mél védét, Ze z hlediska
odpovédnosti a trestni zodpovédnosti je vSe jiZ nyni zahrnuto v sou¢asném
pravnim systému a to doslova od ¢istirny az po vrazdu. Nad timto jeho tvrzenim
proto vyslovujeme opravdu hluboky podiv. Proto je i irelevantni a nadbyte¢né
iniciovat vytvareni jakékoliv pravni normy, upravujici chov jakychkoliv plemen
psii, nebot’ to je sohledem na trestni pravo nepotiebné.

6) Ztotoznuji se snézorem, Ze zaleZi na vychové daného psa a pes stm 0 sobé se
nebezpecnym jedincem nestavd. Pravé proto ale musi byt kladeny vétSi naroky na
odpovédnost majitelt psi, ktefi vyZaduji peclivou vychovu a zachézeni. Z&kon tedy
bude mit za cil vést majitele k odpovédnosti.

K omentar:

Navrhovatel tedy shm o sobé hned v prvni vété tvrdi, Ze nezvladal vychovu svého
psa (2) coz je zarazgici.

Ve druhé vété je pak tieba se navrhovatele zeptat, zda petlivé zachazeni se
vztahuje i na jezev¢ika sbolesti zad. Doufame, Ze ano. Petlivad vychova plati
pochopitelné pro viechny psy, alespoi doufame a vérime.

Treti véta — zde musime odkazat na piedchozi komentéar (5) a musime dodat, Ze
by se mélo spi%e vénovat Usili o vychovu a vzdélavani ato ngjen majitela psi.

7) Z&kon vymezi podminky pro chov téch plemen psi, ktefi pro své prirozené vlastnosti
avelikost kladou vétsi naroky na vlastnika. Ukazuje se, Ze ne kazdy je schopen starat
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se 0 psatohoto ndro¢néjSiho plemene tak, aby nebyl nebezpecny pro své okoli. Tim se
také nejvice odlisuji od psi ostatnich. Nasledky jimi zpasobeného zranéni mohou byt
velmi vazné.

K omentar:

Prirozené vlastnosti a vaha ¢&i velikost nemaji priliS mnoho spoleéného, ale to
navrhovatel, nemajici kynologické znalosti, patrné nevi.

Obecné musime konstatovat, Ze nebezpeénost psi je z celospole¢enského hlediska
nepatrna a napriklad nasledky pokousani, které vyZaduji tieba hospitalizaci, jsou
jen nepatrnymi zlomky celkového procenta hospitalizaci. Presto, vénujeme-li
pozornost tomu, ktefi ps maji nevice konfliktd a to véetné nasledka, pak
Zjistime, Ze navrhovatel umysiné zataj uje skute¢nost.

Hodnoceni moznych néasledki je pouh& spekulace. Opét se navrhovatel touto
spekulaci snazi prekryt realitu, na kterou byl nami upozornén.

8) Koncepce zadkona a zpusob pfij eti

9) Drivejsi navrh z&kona (poslanec Koristka a spol.), ktery mél v amyslu tesit i problém
Stzv. nebezpecnymi psy ieSil mnohem S&irSi problematiku. SnaZil se o zavedeni
centralni evidence v3ech psi, stanoveni povinnosti pro majitele a jejich siednoceni na
celém Gzemi CR. Domnivam se, Ze takto Sroké pojeti by mohlo vést k neschvéleni
zékona — tj. i k neprijeti Upravy vztahujici se k bojovym plemenim. Piesto néavrh
z&kona, ktery bude pripraven, bude vychézet zvelké ¢asti z diive predloZzeného
z&kona, zejména definice nebezpecného psa. Uvitdm, pokud se kdokoliv
z predkladatelt a zpracovatela diiveéjSiho zakona bude chtit podilet na nové Gprave.

K omentar:

Byvalému poslanci Koristkovi vénujeme nékdy pristé samostatny komentar.
ZaslouZi s to zegména proto, jakym zptasobem zachazel pres opakovana
upozornéni ze strany kynologi i pravnikia sfakty.

To, Ze navrhovatel hodl4 vychazet zjeho névrhi, je jizZ znamo, ostatné fada
pouZivanych formulaci je od K ofistky p¥imo opsana.

Navrhovatel hned tieti vétou deklarujejediné. Jde mu, stejné jako v letech 2000 —
2001 Koristkovi, pouze o pFijeti jeho navrhu zakona (a tedy vypusti éast o
evidenci, ktera by mohla zpuasobit nep¥ijeti), nikoliv o obecnou potiebu a navic
tak ¢ini pouze na zdkladé nepodloZzenych tvrzeni. Presné vtéto souvidosti
odkazujeme na nadedujici komentér (10).

Dale v této souvislosti odkazujeme na navrh centralni evidence (29), komentar
necht’ vydovi soudny ¢tenar sam. Soudi-li navrhovatel, Ze pasdZz o centrélni
evidenci by mohla vést k neschvéaleni jeho navrhu, pro¢ ji pak ovéem (z jeho
hlediska takika sebevrazedné) navrhujev (29)?

10)Mym cilem v nejbliZzSich tydnech je najit skupinu poslanci napti¢ politickym
spektrem, kterd by se G¢astnila spolu se mnou diskuse nad konkrétnimi ustanovenimi a
pravidly zdkona. Po diskusi, ktera by znamenala zajisténi potiebného poctu poslanca a
senatoru pro prijeti takového zékona bude zakon sepsan v paragrafovaném znéni a
piedloZen do pléna poslanecké snémovny — nejpozdéji v zéri 2008, tak aby bylo
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mozné jg piijmout jedte v tomto volebnim obdobi. Tato problematika neni pravo-leva
aproto o¢ekavam, Ze nebude pripravovana ani hlasovana podle stranického klice.

K omentar:

V komentaii k (2) jsme dibili, Ze se vyjad¥ime na jiném misté:

Z obsahu a dikce (10) celkem logicky miiZze vyplynout jediné, a to, Zze navrhovateli
negjde o deklarované téma, ale o zisk popularity pred volbami, o edovanost a o
pozornost, kterou bulvarni novinari vzdy sradosti tomuto tématu vénuji.

S politovanim zde konstatujeme podezieni na konani pouze ve prospéch vlastni
osoby.

11)K diskusi predkladam pro majitele, obce i stét co nejméng zatézujici eSeni. Pokud by
se v budoucnu v praxi ukazalo jako nedostatecné, je mozné zakon zptisnit. Nepovazuji
vSak za vhodné v soucasné chvili jit cestou z&kazi a povoleni.

K omentar:

Tvrzeni zde (11) uvedenéjev prikrém rozporu snadedujicimi odstavci navrhu.
Tyka seto zeména prvni a tireti véty. Pro druhou vétu plati to, cojsme uvedli jiz
v komentari (5).

12) Definice nebezpeéného psa

13)K definici nebezpe¢ného psa bych pouZil vymezeni pojmu ze zaékona pripraveného
v minulosti:

14) nebezpecnym psem je pes, ktery na zékladé zvlastnich znaku, chovu, vychovy nebo
vycviku k bojovym ucelim, Gtoénosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti
ohrozuji ¢loveéka nebo zvite; nebezpecny pes je i pes, ktery patii do plemene, skupiny
pst, jakoz i kiizenct téchto plemen a skupin, které jsou uvedeny v priloze tohoto
zé&kona nebo je za nebezpecné oznagi vyhlaSkou ministerstvo zemédélstvi.
NEBEZPECNYM PSEM NENI zvl&&ni pes - pes lovecky, slepecky, zdravotnicky a
sluzebni.

K omentar:

Ke (14): Vycvik k ,bojovym uédam” atd. (rozuméjte k boji psa proti psovi ¢i
jinym zvifatam atd.) je zcela jasné zakdzan zdkonem na ochranu zvirat proti
tyrani! Pravnik, ktery se chce problematikou chovu zabyvat, by toto mél védét.
Stanovovat ,nebezpetného psa‘ podle prislusnosti je hluboce nesmysinég,
skynologii nemajici nic spoleéného a svédéi to o naprosto hluboké zakladni
neznalosti navrhovatele. Text je pouze opsan od K oristky. Problematika k¥iZzenca
je navrhovatdi totalné cizi. Nenamaha se s poznanim, studiem, ale ani prostou
logickou uvahou.

Stanovovani pavodu ¢i podilu krve jednotlivych plemen jiz bylo kritizovano jako
nesmyd i poslanci pi# diskuzi k ndvrhu zakona byvalého poslance Koristky
(napriklad poslanec Mgr. Zuna: ,Néavrh zakona je $patny a v dalSich ¢tenich
neopravitelny, protoze se snazi definovat, co je to nebezpeény pes. Predstava, jak
vlastnik netistokrevného psa uréuje, kterych plemen je k¥izencem a v jakém
poméru, se mi zda absurdni).
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Rovnéz je opsana navrhovand funkce ministerstva zemédélstvi. Pro¢ ne tieba
ministerstvo dopravy? A kdo a jak a na zakladé ¢eho bude tvorit takovou
vyhlasku?

Pes lovecky, slepecky, zdravotnicky (?) a sluzebni se tedy stavaji bezpeénymi
rozhodnutim z moci Gfedni?

15) Za nebezpecného psa se povaZzuije jedinec, ktery je kiizeny nebo cistokrevny piislusnik
plemene:

16) Americky stafordSirsky teriér
17) StafordSirsky bulteriér

18) Bulteriér

19) Argentinska doga

20) Brazilska fila

21) Dobrman

22) Rhodésky ridgeback
23)Rotvajler

K omentar:

Navrhovatel neni schopen vysvétlit racionalni divod pro takovouto kategorizaci.
Ten totiZ neexistuje! Statistiky psi, ktefi negj ¢astéji napadaji ¢lovéka hovori zcela
jasné o plemenech posancem z , taktickych” diavodi zde viibec neuvedenych.
Opét jde o opsani z Koristky. Navic jsou k dispozici pisemné zaznamy, ve kterych
navrhovatel podle okolnosti slibuje mozné vyiazeni z tohoto seznamu.

24)Za nebezpecného psa se povaZuje i jedinec, ktery je kiizeny nebo cistokrevny
prislusnik skupiny psi, kterdje obecné znama jako pitbulteriér.

K omentér:

,Obecné zndma“ je pro definici nepostadujici vysvétleni. Soudime, Ze ani
navrhovatel neni schopen tyto psy kvalifikované rozeznat. O k¥iZencich ani
nemluvé.

TotéZ plati obecné i pro Ofedniky na jakémkoliv stupni stéatni spravy ¢i
samospravy.

25) Podminky pro porizeni a zpasob ohlaSeni

26)Osoba, ktera by si chtéla poridit nebezpetného psa by musela splnovat presné
vymezené podminky, napi. alespon 18 let, uzavieni pojistky kryjici odpovédnost
vlastnika zvirete za Skody nebo to, Ze napi. nebyl takovy c¢lovék v poslednich péti
letech opakované trestén za nésilnou trestnou ¢innogt.

K omentar:

Kdo ma tedy psa dle seznamu, bude ssebou stale nosit ¢erstvy vypis z rejstiiku
tresti nebo bude Skanovan neustdlym dochazenim na prislusny Urad k jeho
piedloZeni? Kdo bude provadét kontrolu? Kdo bude na misté dokazovat
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znaleckym posudkem, Ze se jedna pravé o psa postizeného timto navrhem
zakona? Nebo budou predvadéni vichni, jgichz pes bude nékomu takového psa
jen pripominat?

27) Pokud by podminky byly splnény, ohlasila by osoba obci, Ze si poridi nebezpetného
psa. Obec by mohla ve lhaté 15ti dni sdélit ohlaSovateli, Ze ma namitky a tyto
v souladu se z&konem vyjmenovat.

K omentér:
Nelze komentovat jinak, nez Ze se jedna o zavedeni naprosté zvile! Za¢iname
pochybovat, Ze navrh vychéazi z pera ¢lena Ustavné pravniho vyboru!

28) Pokud by namitky sdélila a ob¢an by trval na chovu nebezpecného psa, probéhlo by
napt. na urovni kraje dalSi Setieni zpusobilosti chovat psa — napt. psychologicky
posudek, vyzadani dalSich podkladt,oveéreni uvadénych Gdajti apod. Po rozhodnuti
vySSiho stupné by stejné jako v jinych piipadech byl nérok na soudni prezkum.

K omentar:
Naprosty a zarézejici protiklad snavrhovatelovym tvrzenim (11) , piredkladam
pro majitele, obcei stat co nggmeéné zatéZujici reSeni”.

29)Nesdélila i by obec namitky, m¢l by povinnost po ziskani psa majitel u obce psa
zaevidovat — krom¢ data a mista narozeni napr. misto pobytu a ¢islo tetovani. Zvazit
by do budoucna bylo moZzné zavedeni odbéru vzorku DNA. To by umoZnilo
identifikovat majitele psa pro piipad napadeni ¢loveka, kdyz by pes z mista ¢inu utekl.
Toto by viak zalezelo na nékladech vzniku databéze a také poctu pripada, které Ize
ocekavat. Centrdlni evidenci by vedlo Ministerstvo vnitra.

K omentar:

Naprosty a zarézejici protiklad snavrhovatelovym tvrzenim (11) , piredkladam
pro majitele, obcei stat co nggmeéné zatéZujici reSeni”.

O stavajici evidenci nemé navrhovatel ani ponéti!

30) Smetka

31) Zvézit bude nutné i moznost z&kazu chovu vic neZ jednoho psa nebo jejich specielni
povoleni. Tito psi se totiz ¢asto chovaji jako smecka a mohou zpusobit vézné
nasledky. Je tedy tieba, aby vychovu a drzeni takového psa provéadéla zkusena osoba.

K omentar:

V&chni ps maji tendenci se chovat jako smetka. A navrhovatel se patrné bude
divit, opravdu nezalezi, jakych plemen jsou a kolik vté chvili maji majiteld.
Predpokladame, Ze nastane zakaz spoleéného venéeni vice psi obecné. Pokud
néco takto zpuasobi, podléhd to v plném rozsahu souéasné platnym pravnim
piredpisim. Dal&i iprava je nadbyteénai zde.
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32) Podminky chovu

33) Dale by byly stanoveny podminky pro chov nebezpecného psa, napr.:
34) Nebezpecny pes (s vyjimkou &énéte) by musel mit vzdy na verejném prostranstvi
nasazen ndhubek. Je na zvazeni, kdy by mél byt souc¢asné veden na voditku.

K omentér:

Tento bod nebere ohled na tolik potiebnou socializaci psi. Kdo a jak bude
kontrolovat a jak pozna, zda se jednd o &éné ¢ ne? A opét — je zde uz
odpovédnost ze zdkona, takZe se jednd o naprosto nadbyte¢né ustanoveni. A
v nepodedni Ffadé —jak se budou v takovém piipadé ieSit zranéni ndhubkem?

35) Nebezpecného psa by mohla vést jen osoba starsi 15ti let.

K omentér:

Kromé vySe uvedenych komentari je tieba jesté podotknout, jak by navrhovatel
FeSi| napriklad poruSovani zakona na ochranu zvirat proti tyrani, kdyby nemohl
venéit nemocny rodi¢ atd?

36) “Zadna osoba by nesmé¢la vést vice neZ dva nebezpecné psy soucasng.

K omentér:
Opét obecné — kdo pozna , nebezpecné’ psy? A co tieba matku sjenom trochu
odrostle Simi &ténaty?

37) Po jednom roce véku psa by se musel dostavit majitel psa ke zkouSce ovladatelnosti
psa—tj. zda pes reaguje na zakladni povely a je hlasem ovladatelny.

K omentar:
Kdo a kde by to prezkuoval? Mini se tim néco jako STK nebo naopak vyluéné
postaveni polygonu v M osté? Baj eény navod na korupci a Uplatkaistvi!

38) Za nedodrZeni uvedenych povinnosti by hrozily pokuty, které by bylo mozné ukladat
opakované aZ do vy3e 100.000,- K¢. Krajnim teSenim by mohlo byt odebrani psa, coz
nepovazuji za St'astné, ale bude potieba jej zvazit tam, kde pokuty nebudou spliovat
Ucel abude dochézet k opakovanému ohroZovani verejnosti.

K omentar:

Nesmysin& vy pokuty nic neireSi. Kdo je bude navrhovat, vySetiovat, soudné
reSit?

PoruSeni zde uvedenych , povinnosti“ je pouhou mali¢kosti proti ¥adé dalSich
obecnych probléma FeSenych pokutami. Bude navrhovatel pokracovat
navrhovanim pokut za jiné a daleko podstatnéjsi prestupky v jinych oblastech
lidské ¢innogti jejich obdobnym zvySovanim? Pokud ne, pak tento navrh je
diskriminaéni, nemravny, pravné nesystémovy, sméiujici ve svych diadedcich
k likvidaci nesmyslné vybranych psich plemen a proto naprosto nepiijatelny.
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SOUHRNNE HODNOCENI

PredloZeny névrh je zpracovan bez jakéhokoliv prokazatelného vécného a prévniho
zdavodnéni.

Podklad je ¢&erpan zbulvarniho tisku a opisem od naprosto nekompetentniho
piredchiadce. Jev rozporu srealitou.

Navrh obsahuje prakticky vyhradné neodborna tvrzeni, dokazuje hrubé neznalosti
navrhovatele.

Pravné je vadny, logicky nesmysiny a fada ustanoveni s protiieti.

Ignoruje stavajici pravni stav.

Klade nesmirné a nezdivodnitelné naroky na statni spravu a samospravu.
Umoziuje Skanu, korupci a Uplatkarstvi.

Jeho jakakoliv aplikace hrozi znaénym poétem soudnich spori.

Je hrubé a zcela Umyslné diskriminaéni a to bez jakéhokoliv racionalniho divodu.

ZatéZuje statni rozpocet.

Souhrnné jde o navrh ni¢im nepodlozeny, nesystémovy,
nadbyte¢ny, zmate¢ny a naprosto nekompetentni.
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Priloha 1

Prikladame ukazky z medialni kampané, kter ou se snazi poslanec Tejc
zdavodnit svij navrh a ovliviiovat veiej nost

Odkazy na medialni kampan poslance Tejce :

http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jeronym-tejc.php2itemid=2956

http://zpravy.idnes.cz/bojovy-pes-jen-na-povol eni-navr huje-poslanec-fnc-
/domaci.asp?c=A080402 215215 domaci zra

VySe uvedené odkazy jsou jen velmi drobnou ukézkou jeho snahy.

V&S Jeden metr
jeden. metr@seznam.cz
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